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客户案例  ·  脱敏呈现

制造业客户落地案例集

基于已完成交付与验收的真实项目整理：包含项目周期、业务范围、上线前后的具体变化、

可核验的交付物，以及项目过程中做得不顺的地方。客户主体脱敏，事实不做修饰。

口径已验收项目 · 数据来自项目总结与验收记录 呈现客户主体脱敏 · 场景与做法真实

版本v2.0 · 2026-10 · 基于真实项目重写

本案例集全部为脱敏呈现：客户主体以「行业 + 地域」指称，数字与做法来自项目启动会材料、项目周报、

项目总结与验收资料。结果数据为该项目实际达成值，不代表其他项目必然达到相同水平 —— 具体效果取

决于客户侧基础条件与推行力度。我们不做外推承诺。

系统 客户类型 周期（启动会 → 验收） 业务范围摘要

QMS 质量管

理

涂料制造企业 · 广

东

约 5 周 基础数据、生产批号、批次计划、质量检

测、出货管理、退货管理

QMS 质量管

理

精密制造企业 · 广

州

第一阶段约 5 周 来料/制程/出货检验、不合格品、客诉与

8D、计量工具、实验中心、体系管理、研发

质量

CRM 客户交

付

精密制造企业 · 广

州

约 7–8 周 线索商机、客户与产品、销售订单、对账开

票、回款计划

SRM 供应商

协同

精密制造企业 · 广

州

约 14 周 采购基础数据、订单协同（含委外）、物流协

同、质量协同（PPAP）、财务协同

平台底座 +

模具管理

精密制造企业 · 广

州

与业务线并行 六大引擎底座；模具台账、维修与报表定制

叠加其上

请特别注意周期的差异。同一位客户，QMS 单条线约 5 周，而 SRM 因为要打通两套外部 ERP 与审批平

台，实际用了约 14 周。我们把这个差异写出来，是因为它决定了「6 周」这个口径该怎么用 —— 单条业务

线、范围锁定、无复杂外部集成，才能落到 5–6 周。

项目全景



项目 内容

原始问题 检验标准分散在多渠道（图纸、PPT、口头），难统一易出错；质量记录为纸质，难查询易

丢失且可篡改；偏差处理靠线下沟通，「让步接收」成为常态且无闭环；客诉响应慢、结案

率低、改善措施难追踪。

实施做法 建立统一检验标准并系统自动推送，与 PLM 联动；检验记录电子化留痕；偏差处理在线发

起、流程驱动并强制 CAPA 闭环；客诉与 8D / 纠正预防联动，经验沉淀至知识库；计量工

具台账化并赋唯一二维码；实验中心与体系管理线上化。

范围与工作量 完成 7 个模块 49 个流程优化；控制计划导入 46,574 个物料编码、677,914 行检验依据；

计量工具 1,879 台上线台账并赋唯一二维码；51 个报告模板线下转线上；6 个管理看板动

态更新。

可核验结果 报告输出时间节约 80%+（51 份报告由系统自动生成、线上审批、一键打印导出）；知识利

用率提升 90%+（质量数据、客诉经验、失效模式结构化沉淀）；质检效率提升 55%+（自

动调取检验方案与标准、自动关联图纸参数、智能量具自动采集，某类测试采集由 23 分钟

缩短至 10 分钟内）。

推进节奏 分阶段推进：第一阶段 7 月 31 日—9 月 2 日（记录检验过程、收集检验数据、关联不合格

品处理、整改措施闭环）；第二阶段 9 月 2 日—9 月 26 日（完善质量工作方案与标准、规

范作业流程）；第三阶段起进入智能化管控与质量成本、追溯、目标管理。

做得不顺的部

分

控制计划的数据整理量远超预期（近 68 万行检验依据），这部分耗时占用了较多前期资

源；另外部分检验标准在图纸与系统之间的口径统一，需要研发与品质反复对齐后才能定

稿。

项目 内容

原始问题 质量数据以纸质与分散表格为主；产品检验报告（内销/外销、单组份/双组份、稀释剂、船

级社等）格式多、人工制作耗时；发货确认与质检环节脱节。

实施做法 以标准应用快速落地基础数据（单位、物料清单、质量标准、检验项目、客户信息）与质量

管理功能（生产批号、批次计划、质量检测、出货管理、退货管理）；同时定制 BDC 发货确

认质检表、内销与外销多规格 COA、ISO 产品检验报告、出厂证明、船级社产品检验报告

等打印模板。

周期 项目启动会 3 月 26 日；平台环境安装（JAVA、MySQL、Redis、MongoDB、

ElasticSearch、Nacos、Nginx、MinIO 及数据库初始化）与功能确认在第一周内完成；首

周周报即显示平台已正常运行；启动会至验收单签署约 5 周，至系统验收报告约 6 周。

可核验结果 质量管理系统上线运行；6 类检验与 COA 报告模板实现系统生成；验收资料包含操作手

册、表设计与系统验收报告，由双方签署。

做得不顺的部

分

项目里程碑时间较紧（首周即进入实施搭建），对客户方对接人的响应速度依赖较高；定制

打印模板的规格确认与样本核对占用了部分实施窗口。

案例一 · 质量管理平台（精密制造 · 广州）

案例二 · 质量管理平台（涂料制造 · 广东）



项目 内容

原始问题 寻源、委外、交货与对账分散在线下；供应商凭经验送货、无计划管控；对账需从多系统导

出后合并 Excel 并快递盖章；付款计划靠 Excel 编制、审批线下跑签；供应商绩效缺乏数据

化评价。

实施做法 分四段推进：订单协同（委外作业线上闭环、智能调拨与防呆校验、计划驱动送货、一键智

能排程与在线答交、缺料自动预警）；物流协同（预约送货、单据自动触发联动、标签自动

生成、退货线上化与协同通知）；质量协同（PPAP 线上协同管理、来料检验与 8D 联动）；

财务协同（自动归集对账、发票 OCR 识别校验、付款计划自动生成与应付款总览看板）。

范围与工作量 12 个关键流程梳理（含新增与调整）；7 场专项培训；7 份操作手册与操作指导书发布。委

外订单模块实现 3 个自动分配、5 个自动触发、9 个审批流程、9 个自动同步、17 个打印模

板；物流协同实现 4 个推送/自动触发、4 个导入、4 个审批流程、5 个自动同步、9 个打印

模板；财务协同实现 3 个数据自动提取、4 个审批流程、5 个自动转 PDF。

上线数据表现 委外上线 55 天完成 80,250 行数据操作；约 61 家供应商完成 8,018 行数据操作，并开始

适应预约送货与快速收货入库模式。

可核验结果 流程效率提升 30%+（规范作业、减少手工操作与 Excel 传递、实现线上审批）；财务对账

周期缩短 25%+（自动对账、发票线上化与 OCR 自动提取）；数据准确率提升 95%+（多

接口集成无断点、防呆多级校验、减少手工录入）；库存周转率提升 25%+（精准交货计划

与答交，降低过量库存与缺料风险）。

项目周期 合同签订 9 月 2 日 → 项目启动会 9 月 3 日 → 需求调研完成 10 月 10 日 → 系统设计完成

11 月 15 日 → 设计评审通过 11 月 17 日 → 测试通过 11 月 29 日 → 上线培训 12 月 1 日 →

上线准备完成 12 月 6 日 → 验收报告签署 12 月 9 日。启动会至验收约 14 周，较长的原因

是需打通两套外部 ERP 与审批平台的多个接口。

做得不顺的部

分

项目过程共记录 41 条问题（Bug / 优化 / 操作 / 需求），其中 36 条已关闭、5 条转入二期处

理；Bug 中有 5 条来自外部 ERP 同步问题。跨系统集成的联调是最不可控的环节 —— 这部

分原因不在我们单方，但确实影响了整体节奏。此外供应商侧的推广与培训需要持续投入，

不是上线即完成。

案例三 · 供应商协同 SRM 一期（精密制造 · 广州）



项目 内容

原始问题 报价、对账、开票依赖线下；销售、跟单与财务未打通，回款计划与催款难追踪；客户主数

据分散，售后难闭环。

实施做法 线索商机 → 客户与产品 → 销售订单 → 发货 → 对账开票 → 回款一体化；产品货号与产品系

列标准化导入；销售地区、最终用户类型、条款等主数据规范化；对账与开票关联，回款计

划与订单绑定。

周期 项目启动会 2025 年 11 月中下旬，验收资料整理至 2026 年 1 月上旬，约 7–8 周。与既有

ERP 及仓储系统需对接订单与发货数据。

可核验结果 交付侧全链路线上化，报价至回款形成闭环；应收对账与回款进度可视化。

做得不顺的部

分

销售侧主数据（产品货号、销售地区、条款）历史版本较多，清洗与对齐花的时间比预期

长；部分客户的特殊开票要求需要单独配置。

底座先行 → QMS 上线 → SRM 上线 → CRM 上线 → 模具 / 仓储叠加 → 二期扩展

上面那位精密制造客户的实际推进顺序是：先建平台底座，再上 QMS，随后叠加 SRM、CRM、模具

管理，2026 年继续推进 WMS 与 QMS 二期、SRM 二期。这条路径说明了平台化路线真正的价值不

在第一条线（第一条线往往还要打底座），而在第二条、第三条线 —— 组织、权限、表单、流程这些能

力可以复用，后续每条业务线的启动成本显著低于第一条。

如果您正在对比方案，建议重点问厂商一个问题：「第二条业务线要在第一条上线后多久能开始？能复用什

么？」—— 这个回答比第一条线的周期更能反映长期成本。

维度 说明

数据来源 项目启动会材料、项目周报、项目总结与验收资料（均可提供对应证明文件）

脱敏范围 客户主体名称、人员姓名、合同与金额信息全部隐去；场景、做法、工作量与结果指标保留

真实口径

结果口径 各项百分比为该项目的实际达成值，测量方式与统计范围随项目而异，不作为对其他项目的

效果承诺

不顺的地方 每个案例都写了「做得不顺的部分」。我们认为这比只展示成果更有参考价值 —— 如果您在

评估厂商，这类信息也更值得追问

案例四 · 客户交付 CRM（精密制造 · 广州）

一条值得单独说的路径：从单条线到多条线

关于本案例集的诚实说明



想要更细的内容？

本案例集为对外脱敏版本，重点在于「周期、范围、工作量、结果口径」四件事。如需要针对贵司行业与规

模的更具体参考，可在资源中心提交需求，我们按您的业务范围单独整理对接口径。

JEDP 数字化平台 · www.jedp.cn 本文档为通用方法论与模板口径，具体实施范围以双方确认的方案为准


